

















































І. La femme dans l’œuvre sartrienne

1.	Sexisme dans l’œuvre théorique et littéraire de Sartre
5
2.	L’image de la femme chez Sartre
19

ІІ. Les personnages féminins dans le théâtre de Jean-Paul Sartre

1.	Deux types de femmes dans la fiction sartrienne : 
Marcelle et Ivich	
21
2.	La femme ‘en-soi’ : différents types de femmes dans le théâtre 
Sartrien
23



















Ce travail a été écrit dans l’intérêt de mon sujet de mémoire de fin d’étude à l’Université d’Utrecht, mastère ‘Westerse literatuur en cultuur’. Je voudrais remercier chacun qui a contribué à la réalisation de ce mémoire, en particulier, je voudrais remercier les personnes suivantes :

M. prof. dr. M.B. van Buuren  pour la direction tout au long de ce procès et, spécialement, mes parents et mon ami pour leur support et leurs conseils pendant ce période.

Stephanie Rupert






























Jean-Paul Sartre est certainement un des philosophes le plus connu du vingtième siècle, de sorte qu’il a déjà été le sujet de maintes d’études. Pourtant, relativement peu est écrit sur l’image de la femme dans son œuvre théorique et littéraire, tandis que sa philosophie et sa littérature donnent amplement de matière intéressante qui mérite l’effort d’être examinée à la lumière de ce sujet. Ceux qui se sont donnés la peine de se pencher sur cette question constatent une contradiction entre l’œuvre théorique et l’œuvre romanesque du philosophe en ce qui concerne l’image de la femme. Tandis que sa philosophie rejette l’idée d’une nature humaine fixe, ses personnages féminins fictifs semblent pourtant déterminés par certaines essences. Par contre, ces critiques ne découvrent jamais une telle nature innée chez ses personnages masculins de sorte qu’ils se demandent si la philosophe et la personne de Jean-Paul Sartre peuvent être considérées comme une philosophie et une personne sexiste. Voici une des raisons pour laquelle nous viserons à étudier dans ce mémoire l’image de la femme dans le théâtre de Jean-Paul Sartre.

À propos de « Sartre et les femmes », la plupart des critiques constatent, premièrement, que Sartre associe, d’une manière ou d’une autre, les deux piliers de sa philosophie, l’être pour-soi et l’être en-soi, à ses idées en ce qui concerne les différences entre, respectivement, les hommes et les femmes. Deuxièmement, ces critiques tirent de ce fait – l’un de façon plus sévère que l’autre bien entendu – la conclusion que, de cette façon, on peut considérer l’œuvre ainsi que la personne de Sartre comme étant sexiste. Cependant, nous sommes d’avis que cette conclusion est un peu trop inconsidérée de sorte que, avant d’aborder la question du sexisme, nous formulerons notre première thèse de la façon suivante : Jean-Paul Sartre considère les êtres féminins comme des êtres qui sont en-soi, tandis qu’il considère les êtres masculins comme des êtres qui sont pour-soi. Étant donné que la plupart des études concernant l’image de la femme chez Sartre dans l’œuvre littéraire de l’auteur ne se basent souvent que sur ses romans principaux, comme par exemple La Nausée ou Les Mots, et non pas sur d’autres œuvres importantes, nous nous concentrerons dans ce mémoire en particulier sur l’œuvre théâtrale de Sartre, puisque le drame constitue une grande partie de l’œuvre littéraire sartrienne.

On trouvera au deuxième chapitre, intitulé ‘Les personnages féminins dans le théâtre de Jean-Paul Sartre’, une analyse profonde des personnages féminins les plus importants du théâtre sartrien. Afin de compléter l’image de la femme dans les pièces de théâtre de Sartre, nous analyserons, à part ces femmes, aussi les personnages masculins les plus importants. Cette étude des personnages servira à découvrir dans le théâtre de Sartre des exemples qui peuvent soutenir notre première thèse que le philosophe associe l’être pour-soi et l’être en-soi à ces idées de masculinité et de féminité. Ensuite, au contraire des critiques de Sartre, nous sommes d’avis qu’il faut distinguer entre la conception de considérer les femmes comme des êtres en-soi et le fait d’être sexiste, ce qui sera la deuxième thèse de ce mémoire. À cet effet, une considération des résultats du deuxième chapitre et de ce que les critiques de Sartre ont écrit en ce qui concerne son œuvre et sa personne par rapport aux femmes devra nous mener à une confirmation de cette deuxième thèse. Le premier chapitre, intitulé ‘La femme dans l’œuvre sartrienne’, sera réservé à un aperçu des différentes études et remarques des certains critiques à propos de notre sujet. 
























I. La femme dans l’œuvre sartrienne
1.	Sexisme dans l’œuvre théorique et littéraire de Jean-Paul Sartre

De tout ce qui est déjà écrit sur la personne et l’œuvre de Jean-Paul Sartre, très souvent sa philosophie, surtout du point de vue de la théorie du féminisme, est considérée comme étant une idéologie sexiste, comme le souligne Dorothy Kaufmann McCall dans son article intitulé ‘Simone de Beauvoir, The Second Sex, and Jean-Paul Sartre’ : « (…) Sartrean existentialism, a philosophy which, in the context of feminist theory, is perceived as ideologically sexist » (McCall : 1979, In : Signs, p. 209). Le point commun qui relève des critiques en ce qui concerne le sexisme supposé de Sartre se résume de la façon suivante : bien que sa philosophie part de l’idée qu’il n’y a pas de nature humaine, que l’homme n’est pas déterminé par des caractéristiques innées ou héréditaires et que « l’existence précède l’essence », quand même « (…) nous pouvons admettre que (…) [dans l’œuvre de Sartre] les femmes compteraient moins de justes que les hommes, et que, sans qu’aucune cause puisse prétendre à le machiner, c’est un fait brutal que la femme demeure entre deux eaux, tandis que l’homme – juste, sursitaire, salaud – seul se poserait nettement » (Beigbeder : 1947, p.86).

Margery L. Collins et Christine Pierce constatent dans leur étude ‘Holes and Slime : Sexism in Sartre’s Psychoanalysis’ que l’œuvre philosophique ainsi que littéraire de Jean-Paul Sartre donnent assez de preuve pour affirmer qu’il identifie la femme à l’être en-soi et la représente de façon très négative. Collins et Pierce rappellent William Barret qui, dans son étude Irrational Man, affirme que l’existentialisme de Sartre est une philosophie masculine. Avant de développer sa thèse, Barret nous explique les deux états d’être fondamentaux de la philosophie sartrienne : être pour-soi et être en-soi. 

Rappelons que la façon dont l’homme existe dans le monde correspond à l’être pour-soi, tandis qu’être en-soi correspond à la façon dont les objets existent dans le monde. L’homme est toujours conscient de soi-même, de sorte qu’il n’est jamais capable de saisir son être à un certain moment donné. Par conséquent, comme l’affirme Barret dans son étude : « Man is doomed to the radical insecurity and contingency of his being ; for without it he would not be man but merely a thing and would not have the human capacity for transcendence of his given situation » (Barret : 1962, p. 246). Par contre, un objet n’a pas cette capacité de se transcender, il est ce qu’il est et rien d’autre, ainsi l’objet existe-t-il en-soi. 
Selon Barret, Sartre identifie l’être pour-soi avec la masculinité et l’être en-soi avec la nature féminine. Il se sert d’un exemple très connu du roman La Nausée qui semble soutenir sa thèse, parce que dans ce passage où Roquentin éprouve pour la première fois la contingence de l’existence par un sentiment de nausée, l’être en-soi est caractérisé par certaines qualités que Barret considère strictement féminines. À propos de l’argumentation de Barret, Collins et Pierce remarquent que : 

« Of the In-itself, whose viscosity, excessiveness, and absurdity he [Barret] duly notes, Barret contends [elles citent Barret], ‘Its softness has the quality of the feminine. Behind all of Sartre’s intellectual dialectic we perceive that the In-itself is for him the archetype of nature: excessive, fruitful, blooming nature – the woman, the female’​[1]​. (…) Despite our agreement with Barret’s basic insights into the sexual identities implicit in Sartre’s conceptions, we detect several flaws in his argument. Moreover the critic himself is far from immune to sexist assumptions and blindness (…) » (Collins, Pierce : 1976, p. 113, 114).

Bien que Collins et Pierce soient d’accord que la philosophie et la littérature de Jean-Paul Sartre contiennent des éléments ‘sexistes’, elles sont d’avis que l’argumentation de Barret est aussi imbibée de sexisme. Que le critique tire la conclusion que les qualités attribuées par Sartre à l’être en-soi – viscosité, faiblesse, obscénité, mollesse, épaisseur – sont des qualités féminines, cela ne témoigne que de son propre sexisme et non pas de celui de Sartre. De même, Barret constate que les qualités que Sartre attribue à l’être pour-soi – agressivité, violence, conscience, transcendance et liberté – sont spécifiquement des qualités masculines. Par ailleurs, ce qui témoigne aussi du sexisme de Barret est le fait qu’il ne reconnaît pas que le projet de fonder une famille peut bien être un choix de la femme « normale ». Or, il est tout à fait clair que des idées traditionnelles sur les rôles des hommes et des femmes lui empêchent d’analyser l’idéologie sartrienne de façon objective.

Pourtant, Collins et Pierce soutiennent la thèse que « Sartre’s existential psychoanalysis and his fiction both offer instances in which the In-itself is associated with distinctly feminine, or female qualities, thereby implying that a typical female nature does exist and function. Moreover this female essence is invested with an utterly negative value, making Sartre guilty of blatant sexism » (Collins, Pierce : 1976, p. 117).  D’abord, les deux critiques visent à examiner l’œuvre philosophique majeure L’Être et le Néant dont elles analysent « Sartre’s discussion of holes and slime » (Collins, Pierce : 1976, p. 117), parce que, selon elles, ce passage est un bel exemple de l’image négative de la nature féminine et de la femme chez Sartre.

Or, selon Collins et Pierce l’analyse de la viscosité par Sartre témoigne de sexisme, puisque non seulement l’être en-soi ainsi que la viscosité sont décrits comme des caractéristiques de la féminité, plutôt et surtout sont-ils décrits comme des qualités de la femme, comme Collins et Pierce soulignent : « as if they were natural characteristics, evidence of a given nature » (Collins, Pierce : 1976, p. 117). Les critiques signalent qu’il faut admettre que le sexisme de Sartre se manifeste moins explicitement dans l’analyse des trous, parce qu’il s’agit d’une description des trous en général. Ainsi, Collins et Pierce affirment que :

« Apparently, all holes are appeals to the flesh, i.e., the objective nature of a hole is a nothingness which we fill with flesh. Hence, children crawl into holes, put fingers in their mouths, etc. If we take seriously the view that all holes are obscene, then we should by extension view these activities as obscene. Consequently, we should also recognize that such items as Swiss cheese and bowling balls are obscene » (Collins, Pierce : 1976, p. 118).

Bien que se soit superflu de remarquer que le sexe féminin est aussi un trou que l’homme veut remplir, Sartre en arrive quand même à conclure que de cette façon la femme s’associe à l’être en-soi, tandis que l’homme s’associe à l’être pour-soi. Collins et Pierce concluent que cette nature de femme, ces traits caractéristiques des femmes, ainsi décrits par Sartre dans ce passage de L’Être et le Néant, ne sont pas des qualités projetées de l’extérieur – par la société ou la culture – sur la femme et qu’elle a enfin choisies à adapter. Par contre le passage montre, selon eux, que se sont des qualités qui existent à priori, et que « holes and slime are obscene qualities of the In-itself which are identified, in anatomy and behavior, with the female » (Collins, Pierce : 1976, p. 119). Citons ici les descriptions de la viscosité et des trous dont se servent Collins et Pierce pour soutenir leur argumentation :

« The For-itself is suddenly compromised. I open my hands, I want to let go of the slimy and it sticks to me, it draws me, it sucks at me… It is a soft, yielding action, a moist and feminine sucking… I cannot slide on this slime, all its suction cups hold me back… it is a trap… Slime is the revenge of the In-itself. A sickly sweet feminine revenge which may be symbolized on another level by the quality of sugar » (Collins, Pierce : 1976, p. 117).

« In herself woman appeals to a strange flesh which is to transform her into a fullness of being by penetration and dissolution. Conversely, woman senses her condition as an appeal precisely because she is ‘in the form of a hole’. This is the true origin of Adler’s complex. Beyond any doubt her sex is a mouth and a voracious mouth which devours the penis… The amorous act is the castration of the man ; but this is above all because sex is a hole » (Collins, Pierce : 1976, p. 118).

Après avoir examiné l’œuvre théorique de Sartre, les deux auteurs se concentrent sur son œuvre littéraire où elles ont aussi découvert bien des indices de sexisme. Collins et Pierce sont d’accords avec la position de la plupart des critiques littéraires de Sartre, que ses personnages fictifs n’ont pas de nature humaine déterminée de sorte qu’on ne peut pas associer la femme au monde de l’être en-soi, par contre elle a le libre choix de créer une propre identité. Cependant les deux critiques constatent que « critics continue to ignore evidence that this freedom and its accompanying consciousness are restricted to male characters » (Collins, Pierce : 1976, p. 120), et elles en donnent quelques exemples.

Premièrement, dans Huis Clos, Estelle est l’incarnation de la féminité, de l’être en-soi, qui menace la liberté de l’être pour-soi, masculin, ce qui est Garcin. Ainsi, celui-ci la décrit comme molle, visqueuse et répugnante, comme s’il a peur de perdre sa propre identité en présence d’Estelle. De même, Inès affirme que Garcin est faible en recourant à une femme, donc à Estelle. Un autre exemple se trouve dans La Nausée où Roquentin est beaucoup plus dégoûté par le physique sexuel de la femme que par d’autres objets. Dans ce passage Roquentin a des rapports sexuels avec une femme et décrit son sexe de façon horrible. 

Les Chemins de la Liberté nous offre encore plus de preuves que, dans la fiction sartrienne, ce ne sont que les personnages féminins qui ont une nature humaine fixe et qu’on ne retrouve jamais ces qualités inférieures chez les personnages masculins. De plus, tandis que Sartre n’accepte pas que ses personnages masculins se cachent derrière des essences ou des traits de caractère prétendus, cependant, selon Collins et Pierce, « Sartre does not judge [the women in his novels] as practitioners of bad faith, but seems to accept their actions as dictated by some internal or external necessity which applies, apparently, only to women » (Collins, Pierce : 1976, p. 121). Une analyse des quatre femmes les plus importantes dans Les Chemins de la Liberté – Ivich, Lola, Marcelle et Odette, soutient ce point de vue. 

Bien qu’au début des livres ces femmes semblent toutes disposer des qualités disons masculines, comme par exemple une intelligence rationnelle ainsi qu’une conscience, au cours des histoires il s’avère qu’elles ne peuvent jamais réussir à obtenir une certaine liberté, parce qu’elles sont toujours retenues par des forces innées, caractéristiques de leur nature féminine. Jamais, ces femmes ne sont capables de choisir elles-mêmes le rôle de mère ou d’autres rôles traditionnellement associés à la féminité, par contre elles sont forcées à adopter ces rôles par leur nature innée. Au contraire de l’homme, la femme, chez Sartre, semble être déterminée par certaines caractéristiques innées. Premièrement, elle se croît indispensable de sorte qu’elle est prête à adopter chaque rôle qui lui est imposé par une société ou par une culture donnée. La femme n’est, par nature, pas très intelligente, par conséquent, elle n’est pas capable d’agir ou de changer la situation dans laquelle elle se trouve. Ensuite, elle est faible, ce qui l’empêche de se transcender afin d’être libre, étant donné que la voie de la liberté est très dure. Enfin, bien qu’il y ait des femmes dans la littérature sartrienne qui sont intelligentes, agressives et actives – les femmes androgynes, quand même ces caractéristiques ne les aident pas à se développer elles-mêmes, puisqu’elles sont immanentes par nature. Avant de traiter les analyses critiques sur les personnages féminins dans la fiction sartrienne, il faut d’abord examiner d’autres critiques afin de compléter l’image de la femme chez Jean-Paul Sartre.

Rappelons Marc Beigbeder qui, au chapitre ‘Sursitaires, Femmes, Justes’ dans son étude intitulée L’homme Sartre, se pose aussi la question de savoir si l’idéologie de Sartre n’est pas imbibée de sexisme, en particulier pour ce qui est de son œuvre fictionnelle et la description de ses personnages féminins par rapport aux personnages masculins. De même – peut-être de façon un peu plus modérée que Collins et Pierce et Beigbeder, Suzanne Lilar constate que « dans l’œuvre de fiction de Sartre se puisse retrouver cette distinction du masculin et du féminin – sans que nous ayons à nous prononcer sur la nature ou l’origine de cette féminité » (Lilar : 1967, p. 175). 

Selon elle, l’œuvre littéraire de Sartre compte amplement d’exemples des descriptions de cette distinction, néanmoins ces digressions sur les comportements typiquement féminins ou masculins ne sont pas réservées qu’aux femmes ou qu’aux hommes. Or,  Lilar propose que « ce qui compte pour Sartre, ce qui détermine ses réactions à l’égard de ses personnages féminins, c’est moins peut-être le fait d’appartenir à ce sexe que celui d’adhérer à un mode d’exister qu’il est censé représenter, et moins d’y adhérer que de l’incarner, de le personnifier » (Lilar : 1967, p. 174). Comme nous avons vue chez d’autres critiques, Lilar retrouve les mêmes descriptions des qualités opposées assignées aux femmes et aux hommes dans la fiction de Sartre ; la femme étant faible, passive, douteuse, un objet fixe, obscène, tandis que l’homme y est décrit comme agressif, viril, actif, avec une conscience. Pourtant, Lilar remarque que certains personnages féminins échappent à cette description négative, tandis que certains personnages masculins sont décrits ainsi, seulement « les femmes y [à l’emprise du féminin] sont plus enclines » (Lilar : 1967, p. 181). De cette façon, Sartre devrait être en faveur des femmes peu féminines, disons des femmes plus ou moins androgynes. Ce que Lilar découvre au cours de son étude c’est que Sartre préfère, parmi les personnages féminins, surtout les vierges, les jeunes filles, disons des femmes « présentant quelques traits virils » ((Lilar : 1967, p. 182). 

Ensuite, dans une autre analyse critique ayant pour but de découvrir dans Le Deuxième Sexe de Simone de Beauvoir l’influence des idées de Jean-Paul Sartre, Noami Greene, constate que « it is not so difficult to discern in some of Sartre’s central metaphysical ideas (…) a world view which is deeply anti-sexual (perhaps even anti-life, but then life itself appears symbolized by sex) and anti-female » (Greene : 1980, In : Philosophy and Literature, p. 199), et que ce sexisme se manifeste encore plus explicitement dans l’œuvre fictionnelle que dans l’œuvre théorique. Selon Greene « it is when Sartre discusses [the] infinite, arbitrary metamorphoses [of Being], the revelation of which provokes the nausea, that his imagery betrays a distaste for sexuality », et qu’il lie « a basic fear of engulfing Being » à « unpleasant sexuality » (Greene : 1980, In : Philosophy and Literature, p. 200). Au cours des années cette répugnance pour la sexualité dans la fiction sartrienne s’est développée vers une répugnance causée surtout et plus explicitement par le physique de la femme. Greene remarque qu’elle découvre dans Le Deuxième Sexe de Simone de Beauvoir la même distinction entre masculinité et féminité, ensuite entre homme et femme, et les mêmes qualités respectivement positives et négatives que chez Sartre.

En plus, elle constate, peut-être même un peu plus sévère que d’autres ci-dessus, que seulement les personnages masculins réussissent, ou plutôt sont capable d’essayer à réussir, de se transcender pour devenir libre. Par contre, selon elle, « the women (…) doomed to immanence solely by virtue of their sex, never even glimpse the possibility of transcendence » (Greene : 1980, In : Philosophy and Literature, p. 200). 

Sharon Ghamari-Tabrizi dans son article ‘Feminine Substance in Being and Nothingness’ est encore plus sévère à l’égard de Sartre. Par ailleurs, à l’opposé de la plupart des critiques étudiés dans l’intérêt de notre sujet, elle découvre amplement d’indices de sexisme dans l’Être et le Néant. Bien que Collins et Pierce et Barnes – dont nous ferons la connaissance plus tard dans ce chapitre, soulignent que le passage sur la discussion de la viscosité et des trous dans cette œuvre philosophique majeure manifeste des images sexistes, à part ce passage, presque tous ces critiques sont d’avis que la philosophie de Sartre ne peut pas être considérée comme uniquement masculine. C’est que cette philosophie part de l’idée qu’« aucun être humain n’a de nature ni de détermination ; [par conséquent] un commun départ à zéro supprime tout handicap » (Beigbeder : 1947, p.86).

Pourtant, Tabrizi – dans son article dans lequel elle étudie le chapitre qui précède les conclusions de L’Être et le Néant – signale dès le début de son analyse que « the text gives evidence to an intensely sexualized rumination about the intricate adjustments between the sexes (…) » (Tabrizi : 1999, In : American Imago, p. 134). Tabrizi constate que la philosophie de Sartre, ou au moins ce qui ce trouve dans L’Être et le Néant, déborde de sexisme, et que Sartre « considered his ontological analytic to be closer to the truth in having the boldness to address erotic verities, in contrast to Heidegger, who « [elle cite Sartre dans L’Être et le Néant] ‘…does not make the slightest allusion to it [sex] in his existential analytic, with the result that his Dasein appears to us as asexual’ » (Tabrizi : 1999, In : American Imago, p. 134). Du reste, Tabrizi, de même que d’autres critiques, retrouve chez Sartre des descriptions de l’être pour-soi et de l’être en-soi soutenues par des images sexistes. L’être pour-soi étant la façon dont l’homme existe dans le monde : agressif, actif, transcendant, ferme ; l’être en-soi représenté par la femme et la sexualité : douteuse, molle, visqueuse et passive. À propos de cet article de Tabrizi il faut remarquer que nous avons l’impression que ses arguments ne sont pas toujours si bien étayés et qu’elle tire parfois en peu trop vite des conclusions trop radicales. 

Ainsi, au début de son article, Tabrizi formule sa thèse que L’Être et le Néant serait une œuvre qui témoigne du sexisme de Sartre comme si ce serait un fait généralement connu. Elle part de l’idée que « [Sartre] divided being along the archaic cleft between the feminine as the continuous, and the masculine as the discontinuous, separate and apart » (Tabrizi : 1999, In : American Imago, p. 133). Un peu plus loin dans l’article Tabrizi souligne que « in this reading [of Sartre’s discussion of the slimy and the hole], his subtexts insist on oppressively ruinous encounters between men and women », et elle soutient cet argument en affirmant, entre guillemets bien entendu, que « (One can easily confirm this by perusing his novels, short fiction and plays) » (Tabrizi : 1999, In : American Imago, p. 136), sans qu’elle en donne aucun exemple. Notez bien que nos suppositions de l’argumentation de Tabrizi peuvent aussi résulter de notre manque de connaissance par rapport au contenu exact de L’Être et le Néant. Quoi qu’il en soit, il est suffisamment clair que Tabrizi est un peu trop négligent à l’égard de la philosophie complexe de Sartre pour que nous puissions lui prendre tout à fait au sérieux.

Finalement, Hazel E. Barnes, dans ‘Sartre et Sexisme’, reconnaît ouvertement que l’œuvre de Sartre contient amplement de matière pour lui pouvoir accuser de sexisme. Elle souligne que « Sartre himself admitted that despite his wholehearted support of women’s liberation, there remained in him vestiges of ingrained male chauvinism which he found difficult to eradicate » (Barnes : 1990, In : Philosophy and Literature, p. 340). Cependant, Barnes est d’avis, comme Collins et Pierce, que les images sexistes ainsi décrites par Sartre contredisent sa philosophie et qu’il faut les séparer, ces images et la philosophie. Bien qu’il ne faille pas négliger le sexisme, ce même sexisme « [is] not essential to our judgment on the philosophy and its potential value as a support to feminism » (Barnes : 1990, In : Philosophy and Literature, p. 341), déclare Barnes. Premièrement, elle propose que l’idéologie sartrienne soutient l’idée féministe que les femmes ont le droit à l’égalité et, deuxièmement, que sa philosophie ouvre de nouvelles perspectives pour des féministes qui ont la volonté de construire une nouvelle identité féminine qui ne se définit pas à partir de valeurs traditionnellement masculines. 

Pour soutenir sa première thèse, Barnes souligne, comme Collins et Pierce et Beigbeder, que dans la philosophie sartrienne l’homme n’est rien d’autre que ce qu’il fait de soi-même, une nature humaine n’existe pas, pour aucune personne, donc ni pour la femme. De même, jamais notre sexualité ne peut déterminer notre personnalité. En dernier lieu, Barnes constate que du moment où l’homme se crée lui-même, il crée aussi ses propres valeurs, parce que selon la théorie sartrienne des valeurs communes n’existent pas à priori, il faut les créer soi-même. De cette façon, le fait que chaque individu, homme ou femme, crée ses propes valeurs, « calls for the redefinition of masculinity and of femininity and of what we take to be full humanity » (Barnes : 1990, In : Philosophy and Literature, p. 343). 

À propos de sa deuxième thèse, Barnes remarque que Sartre, dans Esquisse d'une théorie des émotions (1939), réfute l’affirmation traditionnellement française que l’intelligence et la sensibilité – ce dernier terme inclut les émotions bien entendues – sont des qualités opposées. Sartre reconnaît que les opprimés de la société ne peuvent que s’exprimer dans une langue dominée par des préjugées sur ces minorités mêmes. Du reste, Barnes rappelle Sartre quand celui-ci propose que « the aim of mother love (…) should be to develop in the child the idea that he or she is a responsible agent, whose actions will have real weight in the world as well as being self-fulfilling » (Barnes : 1990, In : Philosophy and Literature, p. 346). La conclusion de Barnes par rapport au sexisme supposé de Jean-Paul Sartre est beaucoup plus modérée que nous avons vu jusqu’ici : 

« In conclusion, I agree with Stuart Charmé when he writes, with respect to the implications of such passages as I quoted at the start, ‘It would be difficult to deny that these kinds of objectionable images cast a shadow over much of [Sartre’s] philosophical enterprise.’ But I am convinced that they are indeed shadow and not substance » (Barnes : 1990, In : Philosophy and Literature, p. 346).

Après avoir traité plusieurs critiques à l’égard de la question de sexisme dans l’œuvre de Jean-Paul Sartre, c’est ici le moment de considérer ce que le philosophe a lui-même dit à propos de la femme. Dans une interview avec Catherine Chaine, Sartre semble, à première vue, pas du tout un homme sexiste, pourtant Chaine en arrive à soutirer quelques remarques intéressantes par rapport à « Sartre et les femmes » (Sartre : 1977​[2]​). Sartre explique que les femmes ont toujours occupé une place très importante dans sa vie et qu’il a même un penchant marqué pour les femmes. Il attribue cette prédilection à sa jeunesse : « doordat mijn familie in hoofdzaak uit vrouwen bestond : mijn moeder, mijn grootmoeder, hun vriendinnen. Er was maar één man, mijn grootvader. Als kind verbeeldde ik mij dat ik later, net als hij, omringd zou zijn door vrouwen » (Sartre : 1977, p. 7). 

À l’égard de sa relation vis-à-vis de la femme, ou des femmes, Sartre explique que, très jeune déjà, il se voyait entouré de femmes qui seraient toutes inférieures à lui. Ce qui est très curieux est qu’il souligne ensuite que « [hij] dacht er niet zo over, maar daar kwam het toch op neer. En toch beschouwde ik hen ook als gelijken… » (Sartre : 1977, p. 9). Il continue la conversation par sa conception de l’art de la séduction. Selon lui, c’est l’homme qui doit séduire la femme, tandis qu’elle reste passive. Ensuite, dès le moment que la femme se trouve séduite, l’homme et la femme seront pareils : « als de verhouding eenmaal gevestigd was, [moest] deze op een basis van gelijkheid (…) berusten. Het ging er feitelijk om, een vrouw te bedwingen bijna zoals men een wild dier bedwingt, maar met list, met glimlachjes, met handigheid ; het was om haar van de staat van wildheid naar de staat van gelijkheid met de man te doen overgaan » (Sartre : 1977, p. 10). Par rapport à sa relation avec Simone de Beauvoir, Catherine Chaine demande à Sartre pourquoi Simone de Beauvoir et lui étaient dès le début d’avis que d’autres affaires étaient indispensables. À cette question, Sartre répond que « maar je hebt toch ook andere vormen van vriendschap, andere betrekkingen met mensen ! », et que de Beauvoir et lui « [er] stilzwijgend [vanuit gingen] dat mannen betrekkingen met verschillende vrouwen moesten hebben » (Sartre : 1977, p. 30). Ce qui est très curieux à l’égard des maîtresses de Sartre est qu’il n’aura pas voulu qu’elles le voient comme une aventure temporelle, tandis que Sartre lui-même pensait bel et bien de cette façon de ces femmes. 

Autres remarques intéressantes de Sartre qui concernent « Sartre et les femmes » :

« Ik vind dat, willen seksuele betrekkingen een zin hebben, de vrouw in de meeste gevallen iets moet hebben dat de man fysiek aantrekt » (Sartre : 1977, p. 30).

« Ik vind het vaak prettig als vrouwen, althans gedurende een zekere tijd, alles wat hen in staat stelt te leven, aan een betrekking met mij te danken hebben. En dat is overdreven, ik weet het. Ik zou zo niet moeten zijn. Ik erken dat het vrouwenbeheersing is. Men moet zijn tijd en geld ter beschikking stellen van de vrouwen die men liefheeft. Maar het geld dat met heeft, mag de ander niet beletten het zelf te verdienen. Men moet geld geven als dat u gevraagd wordt… » (Sartre : 1977, p. 53).

Bien que Sartre fasse de son mieux à nous faire croire qu’il a des idées larges à propos de la relation traditionnelle entre l’homme et la femme, il transparaît de ses propos qu’à chaque reprise le philosophe part du point de vue traditionnel que l’homme soit supérieur et que la femme, finalement, puisse remonter vers le statut de l’homme. Bien qu’il dise qu’une fois la relation entre l’homme et la femme soit réalisée les deux amants seront pareils, il laisse entendre qu’en fait la femme sera égale à l’homme de sorte que nous pouvons tirer la conclusion que Sartre est d’avis que l’homme est en principe le sexe supérieur. Chose remarquable, ce qui contredit tout accusation du sexisme de Sartre, est la préférence de celui-ci pour les personnages féminins de Stendhal :

« Speciaal de vrouwen van Stendhal, daar houd ik veel van. Stendhal is de schrijver die het best vrouwen heeft beschreven. Zoals ze zijn, heftig, hartstochtelijk, zeker van hun macht en hun recht. Zich bewust dat ze doen kunnen wat ze besloten hebben te doen. Vóór op datgene wat een vrouw van hun tijd was » (Sartre : 1977, p. 54).

Dans une interview avec Simone de Beauvoir le philosophe s’exprime aussi sur « la question des femmes ». Beauvoir commence par la question de savoir pourquoi il ne s’est jamais exprimé sur la question des femmes, tandis qu’il a bien parlé de presque tout autre groupe d’opprimés. Sartre attribue ce fait encore une fois à son enfance où « [il a] été surtout entouré de femmes (…). De sorte que c’était un peu [son] milieu naturel (…) » (Sartre : 1976, p.116). Simone de Beauvoir n’est pas satisfait et il faut qu’elle lui pose deux fois de plus la même question avant que Sartre avoue qu’ « [il considérait] l’impérialisme comme un défaut individuel de l’homme, et une certain obéissance particulière comme un trait de caractère de la femme » (Sartre : 1976, p.117). De Beauvoir insiste davantage que selon elle Sartre est un peu machiste et qu’elle en découvre bien des exemples dans son œuvre. Sartre en reste un peu vague et déclare qu’il est d’avis que le machisme n’est point une caractéristique masculine, mais plutôt une condition qui caractérise la personne de Sartre et qu’il ne se sent pas seulement supérieur à l’égard des femmes, mais à l’égard de beaucoup de gens, par conséquent aussi à l’égard des hommes. Finalement, après avoir attaqué Sartre ainsi,  Beauvoir continue qu’ « il faut tout de même nuancer [ce machisme de Sartre]. Parce que, après tout, [il] [l’a] vivement encouragée à écrire Le Deuxième Sexe » (Sartre : 1976, p.119). Le reste de l’interview semble servir à nuancer ce machisme de Sartre, parce que, à part souligner que dans leur relation à eux il n’a jamais été question d’un moindre sentiment « d’infériorité-supériorité », les deux interlocuteurs continuent sur la question de la lutte des femmes encouragée si vivement par Sartre. 

En ce qui concerne l’attitude de Sartre quand on l’interviewe, Jean-Pierre Boulé, dans ‘Sartre interviewed by women on the subject of women : the Good Faith of Bad Faith’, a observé quelques remarques intéressantes. Boulé vise à découvrir dans quelle mesure l’interrogation par une femme influence le contenu de l’interview, parce que Sartre a très souvent dit qu’il préfère la présence d’une femme et la conversation avec une femme à la présence et la conversation avec un homme. Par exemple, Boulé aborde la question du genre de l’intervieweur et le but de l’interview par rapport à son public pour découvrir si ces facteurs auraient pu influencé les réponses de Sartre. Ainsi, il remarque que dans une interview avec Olivier Todd, Sartre répond à la question de savoir s’il y a toujours été honnête à l’égard de sa compagne Simone de Beauvoir, qu’il a bien menti à de Beauvoir. Par contre, dans l’interview avec Catherine Chaine, il répond à la même question qu’il a toujours été honnête vis-à-vis de sa compagne. À propos de cette contradiction, Boulé se demande « how do we know when Sartre is not saying what people like to hear – including Todd and Chaine whose respective genders must have influenced his answer ? » (Boulé : 2003, In : Nottingham French Studies, p. 12). En plus, dans les interviews analysées, Boulé ne découvre pas de vrais dialogues entre les interlocuteurs ; il lui semble comme si les réponses de Sartre ne sont pas de vraies réponses, mais plutôt des réponses adoptées au but de l’article, de sorte qu’il se contredit parfois. Ainsi, dans l’interview de Simone de Beauvoir avec Sartre, que nous avons aussi traitées dans l’intérêt de ce mémoire, Sartre avoue au début qu’il est partisan de l’idée que la lutte de la libération des femmes est tout à fait indépendante de la lutte des classes, tandis qu’à la fin de l’interrogation il affirme que « (…) la lutte féministe pourrait ébranler la société d’une manière qui la bouleverserait complètement, tout en s’alliant toujours à la lutte des classes » (Sartre : 1976, p.132).

Ensuite, Boulé remarque que « because Chaine does not seem to question [Sartre] from a feminist subject-position, Sartre is a little more relaxed in admitting that at the beginning of their relationship, he likes all women to be totally dependent on him, including financially, adding that he shouldn’t be like this, and that it is macho of him » (Boulé : 2003, In : Nottingham French Studies, p. 18). Finalement, pour soutenir sa thèse que dans une certaine mesure « the project of the interviewer can help or hinder the content of the interview » (Boulé : 2003, In : Nottingham French Studies, p. 18), Boulé rappelle les différentes réponses de Sartre dans, respectivement, les interviews avec de Beauvoir et Chaine à propos de son affaire avec une certaine ‘M’, ce qui était à l’époque une question délicate dans la relation de Sartre et de Beauvoir.

En dernier lieu, nous considérons un article de Bonnie Burstow intitulé : ‘How sexist is Sartre ?’, ce qui jette une lumière nouvelle sur notre sujet. D’une part Burstow avoue que « there is no question but that sexism may be found in Sartre, as, indeed, it may be found in the writings of almost all mid-century male writers » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 32). D’autre part, elle dénonce dans cet article entre autre Barret, Collins et Pierce, Greene et Barnes, parce qu’elle est d’avis que leurs accusations concernant le sexisme dans la théorie et la fiction de Sartre ne sont pas bien étudiées et qu’elles sont fondées sur des malentendus à l’égard de l’idéologie sartrienne. Burstow est d’accord avec Collins et Pierce, que Barret, dans Irrational Man, a tort d’accuser Sartre de sexisme, puisque son argumentation ne témoigne que de son propre sexisme, et par conséquent ne peut pas être mis sur le compte de Sartre. Pourtant, à leur tour, Collins et Pierce constatent que Sartre déborde de sexisme, mais pour des raisons différentes qu’a proposées Barret. Burstow explique qu’elles retrouvent leur preuve entre autre dans la discussion de la viscosité et des trous dans L’Être et le Néant, comme nous l’avons vus ci-dessus. Collins et Pierce découvrent aussi des exemples de sexisme dans la façon dont les personnages fictifs de Sartre sont représentés dans plusieurs romans. Ainsi, Naomi Greene propose que, dans son œuvre, Sartre représente les femmes comme des êtres inférieurs aux hommes, comme des êtres qui sont en-soi et qui sont même obscènes. 

Quant à toutes ces accusations violentes, seulement Barnes s’y oppose et s’efforce d’adopter une attitude critique et objective par rapports à ces critiques en « distinguishing sharply between imagery and ideas. Sartre’s imagery is sexist, she maintains, but his ideas are not » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 36). En basant cette idée sur le fait que l’ontologie de Sartre propose qu’il n’existe aucune nature humaine, Barnes néglige que « a fundamental ontology which is nonsexist does not preclude the possibility of ideas which are sexist, whether or not those ideas are incompatible with the ontology as a whole » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 36), déclare Burstow. Après avoir brièvement analysé ces critiques de Sartre, Burstow constate que la question n’est pas de savoir si l’œuvre de Sartre peut être jugée sexiste, mais plutôt et surtout de savoir dans quelle mesure certains passages dans Sartre peuvent être considérés ainsi, puisque, « Sartre himself would not have disagreed [that we found at least some degree of sexism in his work] » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 36).

À cet égard, premièrement, Burstow remarque que le passage de la viscosité et des trous – très souvent cité pour soutenir la thèse que Sartre est sexiste – dans L’Être et le Néant ne concerne que quelques lignes de sorte qu’il est très imprudent de condamner le philosophe à partir de quelques phrases. D’ailleurs, Burstow signale qu’il faut être prudent, parce que le changement d’attitude est caractéristique de Sartre et de son idée d’authenticité. En outre, il ne faut non plus négliger le fait que L’Être et le Néant peut être considéré comme une œuvre de la première période de la carrière de Sartre:

« It is not just that the mid and late Sartre may not agree with early Sartre, as indeed he may not. In addition, the Sartre of Being and Nothingness himself is often not saying what he seems to be saying. As he himself noted, in Being and Nothingness he often expressed himself in ways which created impressions at odds with his own beliefs and with the very position being articulated » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 37).

Selon Burstow, pour ce qui est de cette œuvre majeure, Sartre ne peut qu’être accusé de « incidental sexism »​[3]​. Quant à ceux qui ont critiqué d’autres œuvres de Sartre, Burstow constate que leurs condamnations sévères reposent sur des négligences. D’abord, Sartre pourrait seulement être jugé sexiste s’il n’associerait que le sexe féminin à l’obscénité et l’en-soi. Par contre, selon elle, nous trouvons chez Sartre bien des passages qui montrent sa répugnance vis-à-vis du sexe masculin ou dont il associe le sexe masculin au monde de l’en-soi et de la nature​[4]​. Par ailleurs, raisonne-t-elle, Sartre associe tout le physique humain au monde de l’en-soi et de la facticité et que « finally, for Sartre, not just human anatomy but all that is is in-itself and appears as superfluous and obscene when looked at reflectively. What is, after all, is necessarily in-itself. The for-itself (…) is ‘nothingness’, or ‘what is not’ » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 39). À propos de l’argument que Sartre fait plus d’allusions négatives au sexe féminin qu’au sexe masculin, d’une part Burstow en est d’accord et admet qu’il est question de « sexisme par omission ». D’autre part, elle est d’avis qu’il faut rendre compte du fait que Sartre « generally takes the position of the person threatened (…) ; and [that he] has already described sex as something threatening to both sexes » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 40). En outre, pour ce qui est de l’amour sexuel, quel que soit le sexe, chaque individu risque d’être envahir par l’être en-soi. Burstow souligne que ses réserves vis-à-vis de la critique de la fiction sartrienne sont liées au fait que quant nous avons affaire à de la littérature et de la fiction il faut toujours distinguer entre le narrateur et l’auteur et entre les personnages et l’auteur. Ainsi, Sartre affirme lui-même, dans plusieurs interviews, que ses personnages fictifs ne sont pas de réflexions de sa personne à lui.

Quant à l’article de Burstow, il nous semble comme si elle considère les passages sexistes dans L’Être et le Néant comme des inconsistances dans la pensée et la personne de Sartre, suite à son caractère capricieux. Par contre, nous sommes d’avis qu’il ne s’agit pas du tout de « quelques lignes » en ce qui concerne les passages dont Sartre explique ses idées à propos de l’être en-soi et son image de la femme, de sorte qu’il nous semble très imprudent de considérer ces passages comme des inconsistances.


2.	L’image de la femme chez Sartre

Quoi qu’il en soit, la discussion en ce qui concerne la thèse que Sartre considère les femmes comme des êtres en-soi – et les hommes comme des êtres pour-soi – est loin d’être finie et nous sommes d’accord avec Julien S. Murphy quand il souligne dans l’introduction de Feminist Interpretations of Jean-Paul Sartre  que « the discussion of holes and slime is an unfortunate part of his early work. But not only should the whole of his life’s work not suffer because of it, the criticism of Collins and Pierce should not be lost either » (Murphy : 1999, p. 8). Murphy vise à découvrir dans quelle mesure la philosophie de Sartre a contribué au développement de la théorie féministe et nous trouvons dans ce volume les analyses de « feminist scholars from a variety of disciplines [who] are taking new approaches to Sartre’s work, closing the gap between Sartre and feminism » (Murphy : 1999, p. 8). Cependant ce n’est pas l’intérêt de notre étude, étant donné que nous nous occupons des thèse si, premièrement, Sartre associe les femmes aux êtres en-soi, et, deuxièmement, si nous pouvons, à partir de ce fait, tirer la conclusion qu’il est sexiste. Laissons donc pour l’instant Julien Murphy et concentrons-nous plutôt sur ce que nous pensons trouver dans une analyse des personnages féminins dans le théâtre sartrien à partir de l’aperçu des différentes critiques du sexisme dans Sartre ci-dessus. 


























II. Les personnages féminins dans le théâtre de Jean-Paul Sartre
1.	Deux types de femmes dans la fiction sartrienne : Marcelle et Ivich

Les deux personnages les plus analysés à la lumière des études critiques soutenant la thèse que Sartre lie son idée de l’être en-soi à la féminité sont Marcelle et Ivich de Les chemins de la liberté. Ces deux femmes sont à l’opposée l’une de l’autre de sorte qu’elles représentent les deux types de femmes que nous retrouvons dans la littérature sartrienne. De même, Marc Beigbeder signale que 

« Deux types de femmes semblent partager l’œuvre de Sartre : l’une, mûre et brûlée, l’autre bondissante comme une source ; chacune serait pour lui sur la bonne pente : la première par sa lucidité aiguë, la seconde par sa révolte spontanée ; forces oppositionnelles, d’ironie, négations lancées ou montées avec une rapidité et une sûreté qui font l’admiration du mâle, plus lent au démarrage, mais qui s’arrêtent, stériles, à mi-chemin, tandis que, parti plus tard et de rien, arqué sur le besogneux travail de sa réflexion, il les doublera. (…) Ainsi la femme serait faite (admettrait d’être faite), et ne pourrait que se défaire ; l’homme seul se ferait » (Beigbeder : 1947, p.89).

Ainsi, plusieurs critiques de Sartre constatent que Marcelle, au début de la trilogie, est décrite comme une femme forte, lucide, consciente et inaccessible, mais du moment où elle tombe enceinte elle perd tout estime de l’auteur et se transforme en une femme passive, condamnée à l’immanence par sa nature innée. Par contre, au début de l’histoire, le personnage d’Ivich se caractérise par la pureté, l’ambiguïté et l’austérité. On dirait même qu’elle est une femme androgyne. Cependant cette image disons ‘positive’ d’Ivich ne persiste qu’« au jour (…) où elle cesse d’être vierge » (Lilar : 1967, p. 193), comme le constate Lilar, parce que « l’Ivich devenue femme » est décrite comme une fille perdue. Collins et Pierce sont d’avis que « in her [Ivich] Sartre suggests that even if a woman attempts to create a self through free choice she is doomed to defeat » (Collins, Pierce : 1976, p. 117). De même, Isabelle Grell partage l’avis que ces deux femmes semblent au début se créer elles-mêmes, mais que, finalement, elles ne réussissent pas à se transcender à cause d’une certaine nature humaine fixe. 

Au cours de ce mémoire nous avons appris que Bonnie Burstow se trouve en peu à l’écart des autres critiques de Sartre, puisqu’elle est la seule qui vise à nuancer le sexisme supposé dans son œuvre. Ainsi, en ce qui concerne les personnages de Marcelle et d’Ivich, elle constate que l’image de ces deux femmes n’est pas si négative qu’on le prétend. Burstow propose que ce n’est pas Marcelle qui est présentée de façon négative, mais que c’est Mathieu qui pense d’une manière tellement négative d’elle à cause de son manque de maturité. En outre, c’est Marcelle qui est supérieure à lui comme le constate Burstow :

« She uncategorically rejects his [Mathieu] so-called sacrifice of the self, his reluctant decision to marry her. Correspondingly, while Mathieu runs about Paris lamenting his age and vacillating between such ‘hysterical’ acts as stabbing his hand and stealing money for an abortion that Marcelle does not want, Marcelle quietly faces her situation. As regards intelligence and awareness, Marcelle’s interchanges not only do not suggest the in-itself like dullness that the critics have spoken of, they reveal a profound understanding of human beings » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 41).

Quant à Ivich, Burstow suggère que sa chute ne témoigne pas de sexisme, mais qu’Ivich n’est rien d’autre que « an indication of a possible pitfall » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 42), puisque rappelons que Sartre, dans son œuvre théorique, est largement en faveur de la lutte de la femme contre son oppression. Ensuite, le critique remarque qu’il y a dans Sartre aussi des femmes qui réussissent à se créer elles-mêmes, ainsi Olga. Par ailleurs, c’est Burstow qui souligne que l’écrivain n’est pas la même personne que ses personnages de sorte qu’elle propose que Mathieu de L’Âge de la raison « has not achieved anything like the understanding and maturity of Sartre the philosopher » (Burstow : 1992, In : Philosophy and Literature, p. 43).








2.	La femme ‘en-soi’ : différents types de femmes dans le théâtre sartrien

Il semble indéniable que Sartre associe – consciemment ou inconsciemment – les deux piliers de sa philosophie, l’être en-soi et l’être pour-soi, aux différences entre respectivement féminité et masculinité.  Dans son œuvre romanesque, de même que dans son œuvre théâtrale nous pouvons distinguer deux types de femmes : le premier se définit comme le stéréotype par excellence de la féminité, ainsi exerçant les rôles traditionnellement considérés ‘féminins’ ; le deuxième se caractérise par des traits masculins, voire virils. Il s’agit surtout de jeunes filles, de vierges, de lesbiennes, bref de femmes dont la sexualité est ambiguë. Très souvent ces deux types de femmes se trouvent face à face dans le théâtre sartrien, ainsi Clytemnestre et Électre, Estelle et Inès, Jessica et Olga et Catherine et Hilda. Notons que cette division en deux groupes de femmes différentes ne veut pas dire qu’il n’y a pas question de différences entre les femmes d’un même groupe. Bien qu’il ait des ressemblances, les femmes peuvent appartenir à un des deux groupes par des raisons diverses.

Apparemment, certaines femmes du théâtre sartrien sont décrites comme molles, grasses et obscènes. Elles sont passives, peu intelligentes, associées au monde des objets et elles se cachent derrière certains rôles ou certaines essences qui les empêchent de se transcender et d’exister. Très souvent il s’agit des femmes ‘âgées’, au moins elles sont décrites comme telles, par exemple, comme le souligne Naomi Greene, « in Sartre, women seem to age after twenty-two » (Greene : 1980, In : Philosophy and Literature, p. 201). Deuxièmement, ces femmes sont très ‘féminines’, dont la sexualité se manifeste explicitement. Les mères et les épouses se trouvent dans ce groupe des stéréotypes de la féminité. Clytemnestre de Les Mouches en est un bon exemple, étant donné qu’elle n’est rien d’autre que la mère d’Électre et l’épouse du roi Egisthe. Les descriptions du physique de la reine sont très négatives, par exemple sa fille Électre la décrit comme « une grosse et grande femme aux chevaux teints. Elle a des lèvres grasses et des mains très blanches, des mains de reine qui sentent le miel. », et quand sa mère l’embrasse le soir « [Électre] [sent] vivre contre [sa] peau cette viande chaude et goulue » (Sartre : 2005, p. 16). De même, Oreste, avant de voir Clytemnestre, « [a] tenté cent fois d’imaginer [la tête de Clytemnestre] et [il] avait fini par la voir, lasse et molle sous l’éclat des fards », et du moment où il la rencontre il dit en plus que « [il] ne [s’attendait] pas à ces yeux morts » (Sartre : 2005, p. 16). Autre chose remarquable est que Clytemnestre se reconnaît dans sa fille Électre. Comme le constate Hélène Nahas « [Clytemnestre] incarne la capitulation totale, elle est la chose d’Egisthe. Elle déteste Électre, son remords vivant, en partie parce qu’elle reconnaît en elle ce qu’elle fut et ce qu’elle n’est pas restée [Nahas cite Les Mouches] : « J’ai eu ce visage pointu, ce sang inquiet, ces yeux sournois​[5]​ » » (Nahas : 1957, p. 103). Également, Oreste constate qu’Électre ressemble à Clytemnestre : « Son visage [de Clytemnestre] semble un champ ravagé par la foudre et la grêle. Mais il y a sur le tien [d’Électre] comme une promesse d’orage : un jour la passion va le brûler jusqu’à l’os » (Sartre : 2005, p. 19). Ça veut dire que bien qu’Électre soit encore jeune, belle et révoltée, le rôle de sa mère « [l’] attend, [elle] n’ [aura] qu’à le reprendre » (Sartre : 2005, p. 62). 

Il y a encore d’autres types de femmes que nous pouvons classer dans ce groupe de Clytemnestre. Ainsi, Estelle de Huis clos ne se trouve pas spécialement dans le rôle de mère ou d’épouse, mais elle représente plutôt la femme féminine, puisqu’elle tient beaucoup à son apparence et ce que d’autres pensent d’elle. Elle se ment à soi-même, parce qu’elle trouve toujours – même en enfer – des excuses qui doivent servir à justifier ses actes. Du moment où Inès lui demande ce qu’elle a fait sur terre qui pourrait expliquer pourquoi elle se trouve maintenant en enfer, Estelle lui répond : « Mais je ne sais pas, je ne sais pas du tout ! Je me demande même si ce n’est pas une erreur. (…) Est-ce qu’il ne vaut pas mieux croire que nous sommes là par erreur ? » (Sartre : 2005, p. 102, 103). Estelle trouve des excuses pour la vie qu’elle a menée :

« Que voulez-vous savoir de plus ? Je n’ai rien à cacher. J’étais orpheline et pauvre, j’élevais mon frère cadet. Un vieil ami de mon père m’a demandé ma main. Il était riche, et bon, j’ai accepté. Qu’auriez vous fait à ma place ? Mon frère était malade et sa santé réclamait les plus grands soins. J’ai vécu six ans avec mon mari sans un nuage. Il y a deux ans, j’ai rencontré celui que je devais aimer. Nous nous sommes reconnus tout de suite, il voulait que je parte avec lui et j’ai refusé. Après cela, j’ai eu ma pneumonie. C’est tout. Peut-être qu’on pourrait, au nom de certains principes, me reprocher d’avoir sacrifié ma jeunesse à un vieillard ? Croyez-vous que ce soit une faute ? » (Sartre : 2005, p. 103).

Par ailleurs, Doris Wuppermann constate que 

« [Estelle] ist sehr liebessüchtig ; es geht ihr in erster Linie darum, einen Mann, selbst im toten Zustand, durch ihre weibliche Reize an sich zu binden. Dafür ist sie sogar bereit, einen Lügenspiegel für Garcin zu bilden, damit er seine erwiesene Feigheit nicht mehr leben muβ. Sie ist bereit, für einen Mann ‘Etwas’ zu werden, da sie keine Verantwortung übernehmen möchte, sondern feige mit wenig Intelligenz vorankommen will. Sie läβt sich gerne beeinflussen und hat wenig Urteilsvermögen » (Wuppermann : 2003, p. 112).

Pour ce qui est du physique et de l’apparence d’Estelle, Garcin la décrit comme Clytemnestre : « Tu me dégoûtes encore plus qu’elle [Inès]. Je ne veux pas m’enliser dans tes yeux. Tu es moite ! Tu es molle ! Tu es une pieuvre, tu es un marécage » (Sartre : 2005, p. 124). 

Nous retrouvons l’immanence et la passivité d’Estelle aussi dans le personnage de Jessica de Les Mains Sales. En tant qu’épouse d’Hugo elle est, comme Clytemnestre, l’objet de son mari. Elle ne fait pas grand chose à part lire des romans en attendant Hugo : « Je m’ennuie tant, j’ai fini tous les romans que tu m’a donnés et je n’ai pas de goût pour rester toute la journée sur mon lit comme une odalisque, ça me fait engraisser » (Sartre : 2005, p. 295). En plus, elle n’est pas très intelligente non plus : 
	
« Jessica : Mais, Hugo, suppose que tu aies rencontré Hoederer l’an dernier, au lieu de Louis. Ce sont ses idées à lui qui te semblerait vraies.
	Hugo : Tu es folle.
	Jessica : Pourquoi ?
Hugo : On croirait à t’entendre que toutes les opinions se valent et qu’on les attrape comme des maladies » (Sartre : 2005, p. 322).

Et pour ce qui est de la politique dont Hugo s’occupe, Nahas constate que « [Jessica] ne demande pas mieux que de ne pas avoir à s’intéresser à [cela] ; c’est tellement plus facile de dire [elle cite Les Mains Sales] : « Ce sont des affaires d’homme, ça ne me regarde pas​[6]​ » » (Nahas : 1957, p. 88, 89). Ainsi, une conversation entre Jessica et Olga soutient l’image que nous nous sommes faite de la jeune épouse d’Hugo :

	« Olga : Qu’est-ce que l’amour vient faire ici ? Vous lisez trop de romans.
	Jessica : Il faut bien s’occuper quand on ne fait pas de politique.
	Olga : Rassurez-vous ; l’amour ne tracasse pas beaucoup les femmes de tête. Nous n’en vivons pas.
	Jessica : Tandis que moi, j’en vis ?
	Olga : Comme toutes les femmes de cœur.
	Jessica : Va pour femme de cœur. J’aime mieux mon cœur que votre tête » (Sartre : 2005, p. 317, 318).

Étant donné que Jessica est une jeune fille on ne la décrit pas comme une femme molle, grasse, chaude, etc., par contre elle est belle, comme l’affirment Hoederer et Hugo eux-mêmes : « Hoederer : Je croyais que tu serais laide. Jessica : Je suis désolée. Hoederer : Oui, c’est regrettable » (Sartre : 2005, p. 281). Pourtant, au lieu de décrire son physique de façon négative, ils l’appellent une « sorcière » (Sartre : 2005, p. 272) ou bien une « poison » (Sartre : 2005, p. 343). Suzanne Lilar souligne que la femme féminine « [embrouille] les choses ou [essaie] de circonvenir son homme, car la femme empêche l’homme d’agir à la façon des hommes, elle le retient de lutter. (…) C’est à cause d’elle que se créent des malentendus (Jessica des Mains Sales) et que se font les concessions à la paix, à la vie bourgeoise, au mariage » (Lilar : 1967, p. 176).  Ainsi, Olga condamne Jessica de ne pas avoir aidé son mari et de l’empêcher de faire son travail (Sartre : 2005, p. 317). Par ailleurs, Jessica ne veut plus que Hugo assassine Hoederer avant qu’il ait au moins essayé de parler l’un à l’autre pour se mettre d’accord de cette façon. Plus tard Jessica trahit Hugo quand elle avoue à Hoederer que Hugo vise à le tuer.

Il y a une autre fille ou jeune femme qui tombe dans le groupe des femmes féminines : Lizzie de La Putain Respectueuse. Dans ce drame, le protagoniste est une jeune prostituée qui doit signer un faux témoignage contre un nègre dont elle sait qu’il soit innocent. Bien que Lizzie résiste d’abord à signer le témoignage, parce qu’elle veut dire la vérité, en fin de compte, le Sénateur sait la persuader. À propos de cela, Wuppermann constate que 

« erst der überredende Auftritt des Senators, der ihr von seiner Schwester, der Mutter seines Neffer [le coupable] erzählt, einer armen lieben alten Frau [elle cite La Putain Respectueuse], « die daran zugrunde gehen wird​[7]​ », sie jedoch bei falscher Zeugenaussage wie eine Tochter aus der Ferne lieben wird und damit auch die Mütter der ganzen amerikanischen Nation, weil auf einen Menschen wie Thomas Clark, im Gegensatz zu einem Schwarzen, nicht verzichtet werden kann, bewegt sie, die Lüge zu volziehen » (Wuppermann : 2003, p. 113).

Lizzie est aussi un exemple d’une femme qui cède et qui est faible, quand bien même, au début, elle semblait être forte en refusant à Fred de signer le témoignage. D’ailleurs, comme les autres femmes que nous avons étudiées jusqu’ici, Lizzie n’est pas très intelligente non plus : « Adieu. Sénateur ! Sénateur ! Je ne veux pas ! Déchirez le papier ! Sénateur ! La nation américaine ! J’ai comme une idée qu’ils m’ont roulée ! » (Sartre : 2005, p. 226),  (au Sénateur) « Je ne m’y reconnais plus ; vous m’avez embrouillée ; vous pensez trop vite pour moi » (Sartre : 2005, p. 227). Également, Lizzie se laisse influencer très facilement et préfère ne pas penser pour elle-même : « Comme ça. Le lendemain matin, c’est plus fort que moi : il faut que je prenne un bain et que je passe l’aspirateur » (Sartre : 2005, p.209), « Je n’irai chez le juge. Je te dis que j’ai horreur des complications » (Sartre : 2005, p. 117). Par ailleurs, pareil qu’Estelle, Lizzie est prête à devenir l’objet de Fred comme le constate Wuppermann : « [sie totet] Fred Clark nicht und erhält dadurch als Versprechen von ihm, zukünftig in einem schönen Haus leben zu dürfen, in dem er sie zu festgelegten Zeitpunkten als sein Besitztum besuchen kann » (Wuppermann : 2003, p. 113). Marc-A. Christophe souligne que « the only true beings who act out their ‘existence’ are Fred and the Senator, both representing traditional white values opposed to the more ‘unnatural, immoral’ values of Lizzie and of the Negro, who are denied recognition and existence by the system » (Christophe : 1980, In : ‘College Language Association Journal’, p. 82). Alors, Lizzie cède et ne réussit pas à se créer elle-même, puisque il lui semble beaucoup plus facile de se cacher derrière les stéréotypes qui lui sont imposés par la société. 

Comme Jessica, qui est aussi encore jeune, le physique de Lizzie ne se caractérise pas non plus par les traits négatifs comme la mollesse ou la grosseur. Par contre, on s’adresse à elle de façon blessante. Après avoir couché avec Lizzie, Fred lui dit : « Le lit. Je te dis de le couvrir. Ça sent le péché » (Sartre : 2005, p. 210). Autres exemples des insultes de Fred sont : « Tu es le diable » (Sartre : 2005, p. 216, p.218, p. 233), « Tu colles à moi comme mes dents à mes gencives » (Sartre : p. 233), « Une fille comme toi ne peut pas tirer sur un homme comme moi » (Sartre : 2005, p. 235).

Femme féminine et, par conséquent, douteuse est aussi la jeune Catherine de Le Diable et le Bon Dieu. Elle est tout à fait dépendante de son amant, Gœtz, qui la traite en objet en l’humiliant et en la brutalisant gravement. Malgré les insultes et la violence, Catherine aime Gœtz et ne peut pas se passer de lui, dont témoigne le passage suivant :

	« Catherine : Je viens, oui, je suis à toi. Mais dis-moi d’abord ce que je vais devenir ?
	Gœtz : Quand ?
	Catherine : À partir de demain.
	Gœtz : Que veux-tu que j’en sache ! Ce que tu voudras.
	Catherine : C’est-à-dire : catin.
	Gœtz : Eh bien, ça me paraît la meilleure solution, non ? (…)
	Catherine : Emmène-moi. (…)
	Gœtz : Toutes les femmes sont pareilles. Mes hommes m’en rapporteront par douzaines si l’envie m’en prend.
	Catherine : Je peux être vingt femmes, cent, si ça te plaît, toutes les femmes. (…) Je veux être ton bordel ! (…)
Catherine : Gœtz ! Gœtz ! Ne me chasse pas ! Je n’ai plus personne au monde ! » (Sartre : 2005, p. 415, 416).

Du moment où Gœtz rencontre Hilda, celle-ci lui dit qu’elle a appris par Catherine « qu’ [il était] insolent et cruel, qu’une femme ne pouvait [le] voir sans [le] aimer » (Sartre : 2005, p. 455), comme si Catherine est forcée à l’aimer. Lilar constate que si « Catherine aime Gœtz mais dissimule son amour et feint de subir ses caresses avec répugnance » (Lilar : 1967, p. 199), c’est que leur ‘relation’ ne fonctionne que de cette façon. Wuppermann souligne : « [Catherine] haβt ihn von ganzen Herzen, und dennoch muβ Katharina ihn – wie einem inneren Zwang folgend – in all dieser Grausamkeit lieben » (Wuppermann : 2003, p. 120). De cette façon, immanente, passive, ‘en-soi’, Catherine se veut l’objet de Gœtz et ne peut que l’aimer ; Gœtz l’appelant « garce » et même « un animal domestique ». Comme Jessica et Lizzie, Catherine n’est pas molle et grasse, par contre on l’insulte.

On peut aussi considérer comme femmes féminines la jeune et belle Johanna de Les Séquestrés d’Altona  – « yet another incarnation of feminin guile » (O’Donohoe : 2001, In : ‘French Studies: a quarterly review’, p. 49), et le personnage de Véronique de Nekrassov.

Le deuxième type de femme que nous trouvons chez Sartre est tout à fait l’opposé de la femme féminine. Cette femme se caractérise par ses traits virils, non pas seulement en ce qui concerne son physique, mais aussi en ce qui concerne son intelligence. Il s’agit, par exemple, des femmes lesbiennes, mais aussi des femmes qui ont abandonné l’amour sexuel de sorte que leurs relations avec des personnages masculins semblent plutôt être des relations fraternelles, des relations entre hommes. La femme ambiguë et « asexuée » (Lilar : 1967, p. 181) est consciente, intelligente, lucide, austère et on la décrit comme une femme pure, nette et maigre. Par ailleurs, elle ne semble pas vieillir, ou au moins elle ne baisse pas comme baissent les femmes du premier groupe quand il prend de l’âge.

Électre des Mouches est révoltée au début du drame. À la mère (Clytemnestre) âgée, molle, grasse, passive et qui sente le viande chaude et goulue, s’oppose la jeune Électre avec « [son] odeur de chair fraîche » (Sartre : 2005, p.14), qui se rebelle avec force contre ses parents. Électre attend son frère, Oreste, et rêve de son courage et de son esprit de guerrier et comment elle l’aiderait pour battre leurs parents. Femme consciente, combattante et lucide, elle n’a pas peur de la violence et quand Oreste (Philèbe) lui propose que son frère peut aussi être « las de tout ce sang », Électre lui réponds : 

« Alors je lui cracherais au visage et je lui dirais : « Va-t’en, chien, va chez les femmes, car tu n’es rien d’autre qu’une femme. Mais tu fais un mauvais calcul : tu es le petit-fils d’Atrée, tu n’échapperas pas au destin des Atrides. Tu as préféré la honte au crime, libre à toi. Mais le destin viendra te chercher dans ton lit : tu auras la honte d’abord, et puis tu commettras le crime, en dépit de toi-même ! » (Sartre : 2005, p. 36). 

Pourtant, comme les femmes féminines, Électre ne réussit pas à se créer elle-même pour ainsi être libre. Selon Marc Beigbeder « ce n’est point un élan vraiment libre qui l’anime même dans son instant le plus pur, qu’elle est la proie de l’hystérie de l’action. Ses yeux n’étaient que ceux de la haine, et sitôt assouvie, la voilà embourgeoisée. Quelle différence entre ce feu de paille et la flamme d’abord froide, lente, mais consciente et sûre d’Oreste ! » (Beigbeder : 1947, p. 88). À partir du moment qu’Oreste a tué le roi et la reine, Électre change d’attitude et glisse dans la féminité. Elle tombe amoureuse de son propre frère : « Prends-moi dans tes bras, mon bien-aimé, et serre-moi de toutes tes forces. Comme la nuit est épaisse et comme les lumières de ces flambeaux ont de la peine à la percer ! M’aimes-tu ? » (Sartre : 2005, p.52), et tandis qu’Oreste est libre après avoir assassiné ses parents, Électre ne l’est pas du tout : 

« Oreste : Je suis libre, Électre ; la liberté a fondu sur moi comme la foudre. 
Électre : Libre ? Moi, je ne me sens pas libre. Peux-tu faire que tout ceci n’ait pas été ? Quelque chose est arrivé que nous ne sommes plus libre de défaire. Peux-tu empêcher que nous soyons pour toujours les assassins de notre mère ? 
Oreste : Crois-tu que je voudrais l’empêcher ? J’ai fait mon acte, Électre, et cet acte était bon. Je le porterai sur mes épaules comme un passeur d’eau porte les voyageurs, je le ferai passer sur l’autre rive et j’en rendrai compte » (Sartre : 2005, p. 53). 

À propos de l’amour incestueuse d’Électre, Nahas remarque que « s’il y a inceste, c’est parce qu’Électre est lâche, incapable de se soutenir elle-même » (Nahas : 1957, p. 119).

Pour ce qui est du physique d’Électre après l’acte d’Oreste, nous en apprenons que « [elle a] vieilli. En une nuit », et Oreste la répond : « Tu es encore belle [puisqu’elle est jeune], mais… où donc ai-je vu ces yeux morts ? Électre… tu lui ressembles ; tu ressembles à Clytemnestre. Était-ce la peine de la tuer ? Quand je vois mon crime dans ces yeux-là, il me fait horreur » (Sartre : 2005, p. 57). Comme le constate Nahas, Électre, bien qu’elle soit libre et bondissante au début de l’histoire, finit par refuser le risque et l’angoisse en acceptant le déterminisme et la sécurité (Sartre : 2005, p.137) : « Électre (…) exprime ainsi sa capitulation : « Jupiter… [Je suivrai ta loi, je serai ton esclave et ta chose, j’embrasserai tes pieds et tes genoux.] Défends-moi contre les mouches, contre moi-même, ne me laisse pas seule, je consacrerai ma vie entière à l’expiation​[8]​ » (Nahas : 1957, p. 137). 

Un exemple d’une femme lesbienne est Inès de Huis Clos. Personnage lucide et conscient,  elle est la première à percer la situation dans laquelle se trouve Inès, Estelle et Garcin : « Le bourreau, c’est chacun de nous pour les deux autres » (Sartre : 2005, p.104), « Seuls les actes décident de ce qu’on a voulu. (…) Tu n’es rien d’autre que ta vie » (Sartre : 2005, p. 126), et c’est aussi Inès qui « secoue la tête de [Garcin] » (Beigbeder : 1947, p. 87) : « Tu es un lâche, Garcin, parce que je le veux. Je le veux, tu entends, je le veux ! Et pourtant, vois comme je suis faible, un souffle ; je ne suis que le regard qui te voit, que cette pensée incolore qui te pense » (Sartre : 2005, p. 126). Par ailleurs, elle « n’aime pas les hommes » (Sartre : 2005, p. 101). Cette femme asexuée, virile, avec des qualités ‘d’homme’ – elle a par exemple « la tête dure » (Sartre : 2005, p.126), se trouve tout à fait à l’opposée d’Estelle. Étant donné qu’elle est lesbienne, Inès ne représente pas le dangereux être en-soi qui veut engloutir l’être pour-soi, donc l’homme, de sorte qu’entre Garcin et Inès se constitue une sorte de fraternité. Nahas souligne que « l’étrange fraternité qui unira Inès et Garcin sera plus féconde que l’amour-ventouse d’Estelle. Ils sont frères ennemis, peut-être, mais ils aiguisent leur lucidité, se mesurent impitoyablement du regard, et ils empêchent ainsi la mauvaise foi, mise à nu, de triompher » (Nahas : 1957, p. 140).

Pourtant, son intelligence et sa lucidité ne suffisent pas pour qu’Inès puisse exister. Bien qu’elle soit parfaitement capable de juger la vie des autres, elle ne juge pas sa vie à elle. Beigbeder constate que : « L’œil avide d’Inès se multiplie, il paraît ne rien laisser passer : en réalité, il ne fait que s’agiter sans fruit, il ne ramène rien à celle qui le déploie. Elle en est la prisonnière, la servante, elle ne sert pas de lui comme d’une cuiller pour la nutrition de sa conscience. Et jamais elle ne s’accuse véritablement, jamais elle ne s’humilie » (Beigbeder : 1947, p.87, 88). 

Considérons ensuite Olga. Bien que son rôle dans Les Mains Sales ne soit pas très grand nous apprenons pourtant que cette femme occupe une fonction politique de sorte qu’elle est la seule femme dans les drames sartriens qui se mêle des affaires sérieuses ‘des hommes’. Comme Inès, Olga se caractérise par son intelligence et ses qualités disons masculines, ainsi elle est consciente, dure, pure, nette et « une femme de tête » (Sartre : 2005, p. 318). Jessica la « [croyait] grande et osseuse. (…) Sans moustache mais avec une verrue sous le nez » (Sartre : 2005, p. 317). Par ailleurs, Hugo l’admire profondément comme l’affirme Jessica (à Olga) : « Il avait toujours l’air si important quand il sortait de chez vous. Il disait : « Nous avons parlé politique » » (Sartre : 2005, p. 317). Hugo lui-même va jusqu’à dire « Je t’aime bien, Olga. Tu es restée la même. Si pure, si nette. C’est vous qui m’a appris la pureté » (Sartre : 2005, p. 349), « Hoederer, Louis, toi, vous êtes de la même espèce. Celle des durs, des conquérants, des chefs. Il n’y a que moi qui me suis trompé de porte » (Sartre : 2005, p. 352). 

Évidemment, nous pouvons conclure, comme Bonnie Burstow, qu’Olga est l’exemple d’une femme qui, comme la plupart des hommes chez Sartre, agit et qui ne souffrit pas d’une certaine hystérie comme Électre et Inès. Pourtant, il faut remarquer que son rôle dans le drame reste un peu insignifiant et que quand elle est chargé de tuer Hugo avec une bombe, parce qu’il n’a pas encore réussi à accomplir sa tâche d’éliminer Hoederer, elle manque sa cible. Ce que Hoederer remarque à propos de cette histoire est très curieux et témoigne pourtant de la faiblesse et de l’immanence d’Olga en tant que femme en comparaison de l’homme :

« Hoederer : Dis donc : sais-tu que c’est une femme qui a lancé le pétard ? (…) Tu sais pourquoi elle nous a manqué ? Je parie qu’elle a lancé en fermant les yeux.
Hugo : Pourquoi ?
Hoederer : À cause du bruit. Elles ferment les yeux pour ne pas entendre ; explique ça comme tu pourras. Elles ont toutes peur du bruit, ces souris, sans ça elles feraient des tueuses remarquables. Elles sont butées, tu comprend : elle reçoivent les idées toutes faites, alors elles y croient comme au Bon Dieu. Nous autres, ça nous est moins commode de tirer sur un bonhomme pour des questions de principes parce que c’est nous qui faisons les idées et nous connaissons la cuisine : nous ne sommes jamais tout à fait sûrs d’avoir raison » (Sartre : 2005, p. 339).

Dans ce deuxième groupe, il nous reste encore Hilda, selon Wuppermann mieux connu parmi les critiques de Sartre sous le nom de la « Verkörperung der Liebe » (Wuppermann : 2003, p. 120). Jeune, combattante et active elle « [est] du parti des hommes et [elle] ne la [quittera] pas » (Sartre : 2005, p. 453). Comme les autres femmes de ce groupe, Hilda a abandonné l’amour sexuel de sorte que l’amour entre elle et Gœtz s’élève au niveau de l’amour pur : 

	« Hilda : Oui, je sais, le grand jeu, la tentation de la chair : tu voudras coucher avec moi. (…). 
Gœtz : Montre tes seins. Allons, montre-les, tente-moi ; fais-moi crever de désir. Non ? Ah ! garce, pourquoi ?
Hilda : Parce que je t’aime.
Gœtz : Chauffe ton amour à blanc, plonge-le dans mon cœur, que ça grésille et que ça fume ! Si tu m’aimes, il faut me torturer.
Hilda : Je suis à toi : pourquoi ferais-je de mon corps une machine à supplices ? (Sartre : 2005, p. 486).

Ainsi, à propos de la relation entre Hilda et Gœtz, Hélène Nahas constate que « leur amour est bien un amour total, un amour qui, comme dans les légendes de jadis, va jusqu’à la mort », et qu’ils ont bien lutté pour obtenir leur unité (Nahas : 1957, p. 62). Par ailleurs, « [Hilda] voit sa vie comme une lutte aux côtés de Gœtz. Elle est vraiment unie à lui, et le reste jusqu’aux moments ultimes, ceux de la mort » (Nahas : 1957, p. 68). 

D’autres exemples des femmes ‘viriles’, austères et combattantes, qui préfèrent une certaine fraternité à l’amour sexuel seraient Lucie de Morts sans Sépulture et Leni, « raisonneuse » (O’Donohoe : 2001, p. 49) de Les Séquestrés d’Altona.

À part Olga et Hilda, nous pouvons conclure que, bien que les deux types de femmes que nous ayons analysé diffèrent profondément l’un de l’autre, en fin de compte, la femme féminine et la femme androgyne soient ‘en-soi’, puisqu’elles sont toutes les deux retenues par leur nature innée qui leur empêchent d’exister de la façon des hommes. Tandis que l’une est retenue par sa nature de femme et par sa sexualité, l’autre devient « la prisonnière » de son esprit lucide ce qui résulte en une sorte d’« hystérie de l’action » de sorte qu’elle « [n’avance pas] d’un pas » (Beigbeder : 1947, p. 87, 88).


3.	L’homme ‘pour-soi’ : l’homme dans le théâtre sartrien

Comme nous avons vu dans notre premier chapitre, Suzanne Lilar propose que « Sartre ne limite l’emprise du féminin aux femmes » (Lilar : 1967, p. 180) de sorte que l’homme n’est pas un vrai homme quand il n’agit pas, quand il ne choisit pas la liberté. À part La Putain Respectueuse, dans chaque drame sartrien le protagoniste est un homme qui n’est pas encore libre, mais qui se trouve encore « entre deux eaux » (Beigbeder : 1947, p. 86). Il doit apprendre, souvent de façon dure, qu’il faut se créer lui-même de sorte qu’il n’est rien d’autre que ses actes. Étant donné que les hommes, chez Sartre, sont associés à l’être pour-soi, nous les reconnaissons à leur pureté, leur netteté, leur dureté, leur agressivité et leur activité. Ils ont tous peur de la sexualité, de la féminité, donc de l’être en-soi, visqueux et goulu, qui menace leur liberté, donc la liberté de l’être pour-soi. Ainsi, Gœtz a peur de la sexualité d’Hilda bien qu’elle ait choisi d’abandonner cette sexualité : Hilda parle de « la tentation de la chair », Gœtz s’attend à ce que Hilda lui « [fera] crever de désir », et il pense que « si [Hilda] [l’aime] il faut [le] torturer » (Sartre : 2005, p. 486). Rappelons ensuite Garcin : (à Estelle) « Je ne peux plus vous supporter, je ne peux plus. (Estelle court vers lui, il la repousse.) Va-t’en ! Tu me dégoûtes encore plus qu’elle. Je ne veux pas m’enliser dans tes yeux. Tu es moite ! Tu es molle ! Tu es un pieuvre, tu es un marécage » (Sartre : 2005, p. 124). Par ailleurs, les hommes préfèrent des relations fraternelles aux relations amoureuses, sexuelles : « Hoederer : Quand j’ai à choisir entre un type et une bonne femme, c’est le type que je choisis » (Sartre : 2005, p. 300), « Georges [de Nekrassov] : Allez, monsieur, votre fille voulait me sauver ; vous, vous m’avez dénoncé, mais je me sens plus proche de vous que d’elle. La conclusion pratique que je tire de tout cela, c’est que nous avons le devoir, vous et moi, de travailler ensemble » (Sartre : 2005, p. 747).

Autre chose frappante est que la plupart des protagonistes masculins « s’instruisent » à l’aide d’une femme, notamment d’une femme ‘virile’. Ainsi, Oreste, Garcin, Hugo et Gœtz. Beigbeder constate à propos d’eux par exemple que :

« C’est [Inès] qui secoue la tête de [Garcin] ; sans ses premières piques quitterait-t-il aussi vite le leurre ? (…) Inès déboutonne, mais elle y prend son plaisir, on peut se demander si elle ne se déboutonne pas elle et les autres avant tout par plaisir. Garcin, au contraire, y met moins d’enthousiasme, mais moins de complaisance aussi : la confession n’est pas pour lui une fin, il ne trouve aucune joie à faire sauter son double fond, pas plus qu’à curer les ordures des autres ; il s’instruit : toute la différence est là. (…) Et, au bout du combat, tandis que le mâle, avec son air modeste et sans éclat, aura amassé, aura quasiment emboîté sa justification, lancera un altruiste « continuons », [Inès] , confite dans son agressivité sèche, agressivité plus que personne, n’aura avancé d’un pas » (Beigbeder : 1947, p. 88).



















Notre analyse des personnages féminins et masculins dans le théâtre sartrien confirme la thèse que Sartre considère la femme comme un être en-soi et l’homme comme un être pour-soi. Tandis que les protagonistes masculins – après avoir parcouru le procès difficile à la recherche de leur identité – finissent tous par choisir la voie risquée de la liberté, et de cette façon empêchent de tomber dans la mauvaise foi, par contre, les personnages féminins ne se développent guère. À part le fait qu’elles jouent presque toujours des rôles insignifiants – étant donné qu’il s’agit dans les drames sartriens du développement du protagoniste qui est presque toujours un homme – leurs efforts de se poser aboutissent toujours à un échec, puisqu’elles seront retenues par leur nature innée. C’est à dire, par leur faiblesse, leur immanence, leur incompétence, et par leur instinct de vouloir se rendre indispensable en adoptant les rôles qui leur ont été imposés par la société. Aussi, les hommes dans le théâtre de Sartre, les êtres pour-soi, ont peur d’être engloutir par les femmes, les êtres en-soi, comme nous avons appris par les exemples de plusieurs fragments de textes. Par ailleurs, l’homme ne sera qu’un homme du moment où il se pose.

Ce que les critiques de Sartre affirment est que, premièrement, le philosophe lie les différences entre l’homme et la femme respectivement à ces idées de l’être pour-soi et de l’être en-soi, et que deuxièmement, de cette façon, il se rend coupable de sexisme. Nous ne sommes pas d’accord avec cette conclusion. Nous affirmerons que ce sont deux choses différentes qu’il ne faut pas confondre de sorte que la conclusion des critiques est à nos yeux un peu trop téméraire. Étant donné que le terme ‘sexisme’ présuppose de la discrimination, il faut d’abord démontrer des exemples de discrimination des femmes dans la littérature sartrienne pour que nous puissions avancer que le philosophe soit sexiste. Bien que l’œuvre romanesque de même que l’œuvre théâtrale confirment que Sartre tient les femmes pour des êtres en-soi, ce n’est pas le même que dire qu’il discrimine les femmes. 

Rappelons l’interview avec Catherine Chaine que nous avons étudié dans notre premier chapitre. Dans l’introduction qui précède l’interview se trouve la remarque suivante :

« Indien men Sartre’s eigen opvattingen mag geloven, staan vrouwen op zijn minst sedert zevenenzestig jaar ‘in het middelpunt van zijn gedachten’. ‘Reeds vanaf mijn vierde of vijfde jaar,’ verklaart hij, ‘hebben zij een zeer grote plaats ingenomen.’ Hij zegt ook: ‘Aan vrouwen heb ik ongetwijfeld het meest gedacht in mijn leven… Zelfs wanneer ik aan onderwerpen denk die niet rechtstreeks met hen te maken hebben, denk ik toch aan hen.’ Deze voorkeur voor ‘de tweede sekse’ had Sartre nooit zo helder uiteengezet en omschreven als in dit interview dat hij Catherine Chaine onlangs gegeven heeft. Nooit ook had hij met zoveel spontaniteit die vrouwen – vanaf ‘verloofden’ van vijf jaar tot Simone de Beauvoir en ‘terloopse liefdes’ toe – in zijn herinnering opgeroepen die deel van zijn leven hebben uitgemaakt. Hier volgt het onderhoud waarin Sartre zich, op eenenzeventigjarige leeftijd, juist in tegenwoordigheid van een vrouw, overgeeft aan het stimulerende genoegen van de autobiografie » 
 (Sartre : 1977, p. 5).

Ensuite, au cours de l’interview, Sartre avoue que :
	
« Stendhal is de schrijver die het best vrouwen heeft beschreven. Zoals ze zijn, heftig, hartstochtelijk, zeker van hun macht en hun recht. Zich bewust dat ze doen kunnen wat ze besloten hebben te doen. Vóór op datgene wat een vrouw van hun tijd was » (Sartre : 1977, p. 53).

De même, l’entretien avec Simone de Beauvoir intitulé ‘Simone de Beauvoir interroge Jean-Paul Sartre’ contient des propos qui soutiennent cette attitude positive de Sartre vis-à-vis des femmes. Ainsi, de Beauvoir déclare que : « Pour en revenir au machisme, il faut tout de même nuancer. Parce que, après tout, vous m’avez vivement encouragé d’écrire Le Deuxième Sexe ; et lorsque le livre a été écrit, vous en avez accepté toutes les thèses » (Sartre : 1976, p.120). À cela Sartre répond : « Oui, mais d’abord, il faudrait dire que, dans nos rapports, je vous ai toujours considéré comme une égale » (Sartre : 1976, p. 120). Si nous ne serions pas encore convaincus de sa préférence pour les femmes, considérons un autre fragment de cet entretien : 

«  Je considère donc qu’un certain nombre de femmes, à la condition qu’elles appartiennent au même mouvement, égalitaire et féministe, doivent, parce qu’elles le peuvent, aller jusqu’en haut de l’échelle sociale, pour montrer qu’elles ne sont pas dépourvues d’intelligence lorsqu’il s’agit des mathématiques ou des sciences, par exemple, comme beaucoup d’hommes le prétendent, et qu’elles sont capables de faire les mêmes métiers que les hommes » (Sartre : 1976, p. 128).

Troisièmement, Julien Murphy, dans l’introduction de son étude intitulée Feminist Interpretations of Jean-Paul Sartre, propose en ce qui concerne la philosophie de Sartre qu’elle a fortement contribué à la théorie du féminisme. Ainsi : 

« With its rejection of human nature and his emphasis on concrete individuals, his existential philosophy is the first to engage readers of existential phenomenology with the questions of gender, freedom, and the body and, like his later work, has much to offer feminism. This philosopher (…) cannot be called a feminist philosopher. Yet, with his attention to women, in his early philosophical and literary works, Sartre was one of the first to make gender a legitimate topic for philosophical analysis (…). In doing so, Sartre laid the groundwork for The Second Sex, as well as for feminist arguments, appearing much later, that it was indeed philosophy » (Murphy : 1999, p. 4).

En ce qui concerne la littérature il faut aussi rendre compte du fait que la littérature en général, et la littérature existentialiste en particulier - étant donné qu’une de ses caractéristiques principales est l’engagement, est le miroir de la société dans laquelle elle a pris son origine. Ainsi, Hélène Nahas souligne que 

« Ils [les personnages de la littérature existentielle] reflètent les préoccupations de l’âge contemporain, ils auront une « conscience moderne » (…). Cette littérature, comme le dit si bien Thierry Maulnier, se promène le long de la route de notre temps et joue le rôle du « révélateur » en photographie. (…) Il résulte de l’ensemble des remarques précédentes que la femme qui intéressera les auteurs existentiels et qui occupera les positions centrales dans leurs livres sera la femme dont la conscience est occupée par les dilemmes de l’époque moderne » (Nahas : 1957, p. 31).

Notons à cet effet que « at the same time as the new French philosophy [existentialism] was on the rise, feminism began to make its mark on university curricula » (Murphy : 1999, p. 5). Étant donné que l’oppression des femmes et le mouvement du féminisme constituaient un des dilemmes à l’époque de Sartre, il se peut évidemment que l’auteur existentialiste, à part la misère causée par les deux guerres mondiales, traiterait dans sa littérature la question de la position des femmes dans la société. Rappelons que Sartre était parmi les premiers pour aborder la question du sexe, ainsi des différences traditionnelles entre l’homme et la femme et l’oppression des femmes. De cette façon, l’image des femmes dans la littérature et le théâtre de Sartre ne reflèterait pas seulement les idées d’un seul auteur, mais plutôt d’une société toute entière où la lutte de l’égalité de la femme était à l’ordre du jour. En dernier lieu, comme nous l’avons déjà souligné dans le premier chapitre, il faut rendre compte du fait que l’auteur Sartre n’est pas la même personne que ses personnages fictifs de sorte qu’il faut distinguer entre l’auteur et ses personnages. En d’autres termes, les idées formulées par ses personnages ne sont pas forcément les idées à lui.

Pourtant, il est vrai que certains critiques constatent une contradiction entre l’œuvre théorique et l’œuvre romanesque du philosophe, parce que d’une part sa philosophie rejette une nature humaine, mais que d’autre part, les femmes dans le théâtre et les romans de Sartre y sont représentées comme des êtres en-soi. Par ailleurs ce n’est pas le seul paradoxe dans Sartre comme l’a souligné Boulé. Dans le premier chapitre nous avons formulé ainsi que «  il lui semble comme si les réponses de Sartre ne sont pas de vraies réponses, mais plutôt des réponses adoptées au but de l’article, de sorte qu’il se contredise parfois ». Cependant, Suzanne Lilar affirme, à propos de ces contradictions dans l’œuvre et la personne de Jean-Paul Sartre, que : « Si l’attitude du romancier a pu paraître quelquefois différente de celle de l’idéologue, c’est que s’étendant sur une période plus longue elle témoigne de son évolution », et pour ce qui est du fait que nous attendons d’une œuvre qu’elle soit une unité Lilar constate : « si (…) on peut nommer une la pensée d’un homme profondément double, divisé entre ses élans et ses retours, ses spontanéités, ses aveux et ses alibis » (Lilar : 1967, p. 224).  

Cependant, nous sommes d’avis, bien entendu, qu’il sera impossible de négliger à cet égard la discussion dans L’Être et le Néant concernant les trous et la viscosité. Ainsi, nous sommes d’accord avec Julien Murphy qui souligne que « the discussion of holes and slime is an unfortunate part of his early work. But not only should the whole of his life’s work not suffer because of it, the criticism of Collins and Pierce should not be lost either » (Murphy : 1999, p. 8). 

Nous avons commencé ce mémoire par formuler deux thèses, à savoir, premièrement, que Sartre associe ses idées concernant les deux piliers de sa philosophie, l’être pour-soi et l’être en-soi, à ses idées à l’égard des différences entre l’homme et la femme. L’aperçu du premier chapitre, dans lequel nous avons exposé tout ce qui a déjà été écrit sur l’image de la femme chez Sartre, a montré que tous les critiques étudiés dans l’intérêt de notre mémoire soutiennent, de façons différentes bien entendu, amplement cette première thèse. À partir de cela, ces critiques ont tiré la conclusion que l’homme Sartre ainsi que son œuvre peuvent être considérés sexistes. À propos de leur constatation, nous avons abordé la question de savoir si affirmer que les femmes sont des êtres en-soi et le fait d’être sexiste ne sont pas deux choses différentes. Ainsi, nous avons formulé la deuxième thèse, à savoir, que sexisme est autre chose que de considérer les êtres féminins comme des êtres en-soi.

Avant de nous pencher sur le sexisme dans Sartre, nous avons d’abord analysé, au deuxième chapitre, les personnages féminins et masculins les plus importants du théâtre sartrien. À partir de différents exemples de textes nous avons réussi à constituer différents types de femmes et d’hommes chez Sartre, ce qui a fortement affirmé la première thèse. Le théâtre sartrien connaît deux types de femmes qui diffèrent énormément l’un de l’autre. L’un représente le stéréotype par excellence de la féminité, tandis que l’autre se caractérise par des traits masculins, voire virils. Le premier type est peu intelligent et ne s’occupe par conséquent pas des affaires sérieuses ‘des hommes’. En plus, son physique est décrit de façon très négative, puisqu’elle est molle, grasse, laide et très souvent vieil, ou a au moins l’air vieilli. Au contraire, le deuxième type de femme se caractérise surtout par sa lucidité et son intelligence. Certaines s’occupent belles et bien des affaires sérieuses, comme par exemple de la politique. Ce sont surtout des jeunes filles, des vierges ou des lesbiennes qui tombent dans ce deuxième groupe de femmes, bref des femmes dont la sexualité est ambiguë. Quant à leur caractère et leur physique, elles sont pures, nettes, dures, maigres et jeunes ou ont une apparence jeune.

Bien que ces femmes diffèrent tellement l’une de l’autre, quoi qu’il en soit, elles sont toujours déterminées par la nature innée féminine ce qui leur empêche chaque fois de se transcender et de choisir la liberté ; une liberté qui ne peut que être obtenu par les hommes. Quant à ces hommes dans le drame sartrien, notre analyse a montré qu’ils ne sont des vrais hommes, des vrais êtres pour-soi, que quand ils se posent et qu’ils choisissent la voie de la liberté. Du reste,  l’homme est toujours décrit de façon pure, nette, agressive et active.

Ensuite, nous avons abordé la question de sexisme dans l’œuvre du philosophe. À ce sujet, nous avons considéré les différentes opinions des critiques du premier chapitre à l’égard de notre sujet, ainsi que nos propres résultats obtenus à partir de l’analyse du deuxième chapitre. De cette façon, nous avons confirmé la deuxième thèse qu’il faut distinguer entre la conception sartrienne que les femmes sont des êtres en-soi et les hommes des êtres pour-soi, et la notion de sexisme, puisque ce terme présuppose de la discrimination. En ce qui concerne la personne de Sartre, nous avons appris qu’il ne discrimine pas les femmes, étant donné l’attitude positive du philosophe vis-à-vis des femmes qui ressort des deux interviews étudiées dans l’intérêt de ce mémoire. Quant à son œuvre philosophique, nous avons appris par Murphy que l’idéologie sartrienne a fortement contribué au développement de la théorie du féminisme, ce qui ne témoigne pas non plus de sexisme du philosophe et de sa philosophie. À part ces données, quand nous considérons l’œuvre littéraire de Sartre, il faut aussi rendre compte du fait que ses personnages fictifs ne sont pas de réflexions de sa personne à lui. Il ressort de ces considérations concernant l’œuvre et la personne de Jean-Paul Sartre que ni Sartre ni son œuvre peuvent être considérés ‘sexistes’.
Cependant, il nous a semblé indéniable que la discussion sur la notion de la viscosité et des trous dans L’Être et le Néant contient quand même amplement d’exemples d’une attitude profondément négative, voire discriminante vis-à-vis des femmes. Rappelons qu’à cela, Burstow remarque qu’il ne s’agit que de quelques lignes. Lilar constate que, étant donné que l’œuvre de Sartre s’étend sur une assez longue période, il est évident que les idées du philosophe se sont évoluées au cours du temps. En outre, selon elle, il ne faut pas oublier que Sartre était aussi « un homme profondément double ». Nous ne sommes pas d’accords avec ces critiques qui semblent faire peu de cas de l’œuvre philosophique majeure de Jean-Paul Sartre. À nos yeux, ces critiques négligent le fait que Sartre, dans L’Être et le Néant, a établi les bases de son idéologie. Une idéologie qu’il a élaborée dans des œuvres théoriques et littéraires postérieures. Les passages dans L’Être et le Néant font preuves du fait que l’image de la femme chez Sartre est étroitement imbriquée à ces idées de l’être en-soi. Nous avons vu que cette thèse est amplement soutenue par notre analyse des pièces de théâtre du philosophe. De cette façon, nous constatons qu’il sera très imprudent de prendre les idées dans L’Être et le Néant concernant les femmes comme des inconsistances dans la pensée de Sartre.

À la fin de notre mémoire, nous pouvons tirer la conclusion que, premièrement, Sartre associe, d’une manière ou d’une autre, les deux piliers de sa philosophie à ses idées par rapports aux différences entre l’homme et la femme. Deuxièmement, nous rencontrons une contradiction. D’une part, à partir de certains critiques du philosophe et des entretiens avec lui concernant « Sartre et les femmes », il s’avère que ni Sartre ni son œuvre peut entièrement être considéré comme une personne ou une œuvre sexiste. D’autre part, L’Être et le Néant témoigne fortement d’une attitude discriminante du philosophe en ce qui concerne les femmes, et nous en avons trouvée les preuves dans notre analyse des personnages féminins et masculins du théâtre de Sartre. Étant donné qu’il s’agit d’une œuvre sur laquelle toute la philosophie sartrienne s’appuie et étant donné les résultats de notre analyse, nous devons quand même conclure que l’image de la femme chez Jean-Paul Sartre est belle et bien sexiste. Notons à cela, que ça ne veut pas dire qu’il n’aimait pas les femmes ; il les a certainement aimées.
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